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Extended abstract:

Single motherhood is known to have negative consequences on the wellbeing and life chances of mothers and their chi-
Idren. It appears as a consequence of parental dissolution or birth to an unpartnered woman. There are studies of divorce
and union separation in the Czech Republic but less is known about women who bear their children outside unions. The
goal of the paper is to determine if the proportion of mothers who bear children without having a partner changes in time
and if there is a change in the socio-demographic characteristics of mothers. As the data on unpartnered childbearing are
limited, the paper also aims to map the available data sources and their possibilities and limitations.

Two data sources are used to measure births to unpartnered mothers, the birth register (BR) and the Labour Force Survey
(LFS). BR data include mothers of liveborn infants in 2007-2014 (n = 886,467) but do not contain a direct measure of family
arrangement. Single mothers are defined as those who did not provide information about newborn’s father. The LFS data-
set is limited to households with a member under one year of age interviewed in 1993-2010 (n = 8,172). Single motherhood
is defined as an absence of mother’s partner in the household. Results about single motherhood are reported for all house-
holds and for those headed by one of the infant’s parents.

The main independent variable is time period. Three maternal characteristics are controlled for, namely education, age,
and parity.

The proportion of children with unidentified fathers declined slightly from about 10% in 2007 to 8% in 2014. Both mea-
sures of unpartnered childbearing based on household composition suggest a growing trend in the 1993-2007 period
and then stabilisation. The proportion of mothers without partners among all households with an infant rose from 7%
(1993-1995) to 12-13% (2005-2010). As for households headed by child’s single parent, the number of single mothers is
underestimated because a substantial proportion of tem live in households headed by other persons. There is a growing
trend from 3% to 8%. These figures also indicate that the proportion of single mothers who live in their own households
increased from 37% (1993-1995) to 60% (2008-2010).

Logistic regression was used to test if the trends apply to mothers in all socio-demographic groups. The results suggest
that each of the measures of unpartnered motherhood is strongly associated with low (i.e. primary) education, first parity,
and low or high age of mothers (up to 25 or above 35 y.0.). Interaction between time period and maternal characteristics
shows that the decline in the non-identification of fathers occured in all groups of mothers except those with low (i.e. prima-
ry or vocational) education and those of third or higher parity. These groups show a growing tendency not to acknowledge
fathers. The absence of fathers in households with infants exhibited a similar trend in all groups of mothers.

In sum, different definitions result in different estimates of unpartnered motherhood. Depending on the measure, the
ratio of births outside unions was estimated between 8% and 12% at the end of the 2000s (i.e. the time period of 2008-2010
when all of the time series overlap). Measurement based on the absence of father in any type of household provides the
highest estimate of the proportion of unpartnered childbearing, while the other two measures lead to lower estimates.
The results regarding temporal trends in unpartnered childbearing also depend on measurement. This suggests that the
absence of coresident partner and denial of information about child’s father are different events and they are likely to fur-
ther differentiate in the future. The fact that the growing tendency to acknowledge paternity is not accompanied by higher
numbers of coresident unions indicates a changing norm of fatherhood. The observed trends also imply that non-marital
birth and the absence of paternal information, i.e. the two pieces of information recorded in the birth register, are becoming
less and less informative regarding the composition of households of newborns. This makes future research more depen-
dent on survey data.
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Rodicovstvi bez partnera (ve velké vétSin€ pfipadi se jedna
0 matefstvi bez partnera) je narocnou zivotni roli, ve které je
tireba kombinovat ekonomické zajiSténi rodiny s péci o déti
a domacnost. Situace solo matek? a jejich moznosti kombino-
vat praci a péci se v rtiznych zemich 1isi v zavislosti na disku-
rzech a politikach spojenych s matefstvim ¢i strukturou trhu
prace [Duncan, Edwards 2013]. Ve vétsiné zemi véetné CR se
vSak nesnadnost rodiCovstvi bez partnera negativné projevuje
na kvalité Zivota solo matek i jejich déti. Rodiny solo matek
jsou vice ohrozeny chudobou [Brady, Burroway 2012; Siro-
vatka et al. 2015] a zazivaji vice stresu [Amato 2000; Avison,
Ali, Walters 2007; Osborne, Berger, Magnuson 2012]. Déti
matek bez partnera maji v porovnani s détmi s obéma rodici
v pruméru horsi fyzické ¢i psychické zdravi [Bjarnason et al.
2012; Shah, Zao, Ali 2011; Stl’pkovél 2013; Weitoft et al. 2003]
a dosahuji niz§iho vzd€lani [Hampden-Thompson 2009;
McLanahan, Tach, Schneider 2013; Hubatkova et al. 2012].3

K rodi¢ovstvi bez partnera vedou dvé cesty. Bud' zanikne
vztah, do kterého se dit€ narodilo, nebo se dit€ narodi mimo
jakékoli partnerstvi a jiZ od pocatku zivota je vychovavano
pouze matkou. Okolnostem, které vedou k rozpadim part-
nerskych vztaht, je v ¢eské sociologii a demografii vénovana
nalezita pozornost [viz napf. Paloncyova, Stastna 2012; Pfeife-
rova 2009; Vohlidalova, Marikova 2011]. Mnohem méné toho
ale vime o Zenach, které rodi déti mimo partnerstvi. Doposud
chybéjici poznatky se pokusim ¢astecné doplnit na nasleduji-
cich strankach.

Cilem tohoto textu je zjistit, jestli se v ¢ase méni podil
matek, které rodi déti mimo partnersky vztah, a jestli se méni
také asociace tohoto rodinného usporadani se sociodemogra-
fickymi charakteristikami matek. Rodinna usporadani, do
kterych se rodi déti, se v poslednich vice nez dvou dekadach
znaéné promeénila, a proto 1ze oCekavat, Ze se zménil i podil
a/ nebo charakteristiky zen, které své déti rodi mimo partner-
stvi. Jednim z diivodii, pro¢ toho o porodech mimo partner-
stvi vime tak malo, jsou omezené datové zdroje, ze kterych
muZeme informace Cerpat. Proto je cilem tohoto textu také
zmapovat moznosti méfeni rodinného usporadani rodicek
a porovnat vysledky, ktera nam k tématu poskytuji.

V nasledujici sekci vysvétlim, Ze Zeny, které rodi déti
mimo partnerstvi, jsou obecné i v ramci solo matek obzvlasté
zranitelnou skupinou. Dale shrnu poznatky plynouci z dosa-
vadniho vyzkumu zabyvajiciho se partnerskym usporadanim
v dobé porodu a identifikuji mezery v dosavadnim védéni.
Poté predstavim metodologii a vysledky analyzy a na zavér
shrnu vysledky vyzkumu a pfedlozim vyhled pro dalsi zkou-
mani na tomto poli.

Pro¢ se zabyvat porody mimo partnerstvi v CR

Jak bylo zminéno vySe, s6lo matky Celi fadé znevyhodnéni
a rizik vyplyvajicich z toho, Ze se musi postarat jak o ekono-
mické zajisténi rodiny, tak o déti a domacnost. V oblasti pla-
cené prace jsou Ceské matky obecné (tj. nejen samozivitelky)
znevyhodnény z hlediska nezaméstnanosti, stability pracov-
nich podminek &i vyse dosazenych pfijmt [CSU 2014a; Dudo-
va, Haskova 2014; Hora 2009]. Tato rizika dopadaji na solo
matky ve zvySené mife, protoze se nemohou spolehnout na
prijem partnera. Absence vydé€lavajiciho partnera navic vede
k omezenym moznostem vyuZiti danovych ulev, které maji

rodiny k dispozici [Haskova, Kfizkova, Dudova 2015]. Neni
proto prekvapivé, ze rodiny matek bez partnera patii k t€m,
které jsou nejvice ohrozeny chudobou [Sirovatka et al. 2015].
Pro zeny, které partnera nemaji uzZ v okamziku narozeni dité-
te, je situace obzvlasté slozitd vzhledem k norm¢ intenzivni
matefské péce a obvykle dlouhé matefské prestavce v pracov-
ni draze a nedostatku sluzeb zajistujicich péci o velmi malé
déti [Haskova 2014].

Solo matky jsou vystaveny velké psychické zat€zi vyplyvajici
z toho, Ze (témér) veskera zodpovédnost za vychovu a zajisténi
potieb déti je na nich [Dudova 2007]. Zatéz matek, které rodi
mimo partnerstvi, je o to vétsi, Ze se jim ekonomické, psychic-
ké i instrumentalni podpory partnera nedostava jiz v obdobi
té€sné€ po narozeni ditéte, které byva naro¢né i pro Zeny Zijici
v paru. DalSim problémem je socialni stigmatizace matefstvi
bez partnera, ktera se projevuje uz oznacovanim rodin s jed-
nim partnerem jako neuplnych ¢&i rozvracenych. Solo matky
v této souvislosti ¢asto prozivaji pocity vlastni nedostate¢nosti
¢i selhani [Dudova 2007]. Dalsi rovinou stigmatu spojeného
se so0lo matefstvim je jeho asociace se zneuzivanim socidlnich
davek (prestoze realné je pro né dominantnim zdrojem financi
placena prace [viz Dudova 2009; Haskova, Kiizkova, Dudova
2015]). Jednim z dusledkt marginalizovaného statusu solo
matek je také nedostatecna artikulace jejich potieb a zajmi
pfi konstrukci socialnich politik [Cidlinska, Havelkova 2009;
Hejzlarova 2014]. Porod mimo partnersky vztah je navic
v porovnani s rozpadem vztahu az po narozeni ditéte spojen
s vét§i mirou spolecenského odsouzeni, protoZe je vniman
jako dobrovolné uc¢inéna volba a projev nezodpovédnosti
[Hejzlarova 2014].

Trendy v rodinném usporadani rodicek

Po roce 1989 se rodinné chovani zna¢né proménilo [pro
prehled viz napf. Sobotka et al. 2008]. Mezi nejvyraznéjsi
z téchto zmén patfi rist podilu déti, které se rodi mimo man-
zelstvi. Ten od roku 1989 vzrostl témér Sestinasobné, z 8 %
na 47 % [CSU 2014b]. Narust podilu neprovdanych matek se
tykal predevs§im téch svobodnych [Rychtafikova 2007]. Porod
mimo manZelstvi je tradi¢né typicky pro Zeny v mladém véku,
s nizkym vzdé€lanim a prvorodicky [Rychtafikova 2007, 2013;
Stipkova 2015]. Jeho asociace s nizkym vékem v Gase posiluje
[Rychtarikova 2007, 2013]. Souvislost mezi mimomanzelskym
porodem a vzdélanim matky se také ménila, i kdyz trend neni
jednoznaény [Rychtafikova 2007, 2013; Stipkova 2015].

Pokud ale analyzujeme trend v mimomanzelskych poro-
dech, je tfeba si uvédomit, ze kategorie neprovdanych matek
obsahuje dv€ riizné formy rodiny: Zeny Zijici v nesezdaném
partnerstvi a ty, které partnera nemaji. Jejich pomér se navic
v Case ménil. Na konci 80. let byla vétSina neprovdanych
matek bez partnera [Gbelcova, Koncerova, Mozny 1990], ale
pozdéji mezi nimi zacaly pfevazovat matky Zzijici s partnerem
[Hamplova 2007]. Srovnavame-li tedy neprovdané matky pred
rokem 1989 nebo v ranych 90. letech s recentnimi pfipady,
srovnavame dvé odlisné skupiny matek. Bez dalSiho zkoumani
nelze fici, jestli trendy pozorované pro nesezdané matefstvi
obecné plati i pro matefstvi bez partnera.

Dosavadni vyzkum potvrzuje, zZe stejn€ jako nemanzelské
porody obecné jsou i porody mimo partnerstvi siln€ asocio-
vané s nizkym vékem a vzdélanim matky [Hamplova 2007;
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Rychtarikova 2013]. Mame ale jen velmi omezen¢ informace
0 poctu porodd mimo partnerstvi a jeho vyvoji v ¢ase. Podle
vyzkumu Socialni a ekonomické podminky matefstvi (SEPM)
se mezi prvorodi¢kami v obdobi 1995-2006 zvysil podil Zen
bez partnera z 10 % na 17 % [Hamplova 2007]. V roce 2002
10 % mladych rodicti do 35 let (otci i matek dohromady)
udavalo, Ze se jim prvni dité narodilo mimo partnersky vztah
[Salamounova, Nyvlt 2006]. Analyza rodinnych domacnosti
z obdobi 2008-2012 ukazuje, Ze Zeny bez partnera vedly 6-7 %
rodinnych domacnosti s ditétem ve véku 0 let [Nyvlt, Sustova
2014]. Vzhledem k odlisSné metodice ale nelze udaje z té€chto
studii pfimo srovnavat.

Metodologie

Zdroje dat a méfeni podilu mimopartnerskych porodi

Existujici datové zdroje nabizeji tfi zptisoby, jak zméfit podil
porodii mimo partnerstvi. Prvnim z nich je pouziti udaja,
které uvadéji rodiCky pro matri¢ni urady pfi narozeni ditéte
[viz napf. Zeman 2007; Stipkova 2015]. Druhym zptsobem
méfeni rodinného uspofadani rodicek jsou Setieni domacnosti
zachycujici jejich strukturu [napf. Nyvlt, Sustova 2014]. Teti
moznosti je retrospektivni dotazovani na partnerskou situaci
v dobé porodu dfive narozenych déti [napf. Hamplova 2007].
V tomto textu pracuji s prvnimi dvéma typy dat, konkrétné
s udaji o narozenych détech z let 20072014 a s Vyb&rovym
Setfenim pracovnich sil z let 1993-2010.*

Do analyzy vitalni statistiky zahrnuji matky Zivé naroze-
nych déti (n=886 467). Ve formulafi, ktery matky pro matri¢ni
urady vyplnuji, bohuZzel neni pfimy dotaz na partnerské uspo-
fadani matky. Na absenci partnerského vztahu ale mizeme
usuzovat v pripad€, Ze matka nevyplni udaje o otci ditéte, kte-
ry pak neni uveden v jeho rodném listé. Tento zpiisob méfeni
podhodnocuje vyskyt porodli mimo koresidenéni partnerstvi.
Uvedeni otce ditéte totiZ nutné neznamend, Ze spolu par
zije. Neuvedeni udaji o otci ma fadu zavaznych disledka.
Znemoznuje ustanoveni vyzivovaci povinnosti otce, jeho
prava na kontakt s dit€tem nebo napf. moznost, Ze po ném
dité zdédi majetek. Matce, ktera otce ditéte neuvede, mohou
byt také odepieny nékteré socialni davky, protoze rezignace
na pozadovani vyzivného po otci ditéte mize byt hodnocena
jako nedostate€na snaha o zajiSténi pfijmu rodiny [Soukupova
2007]. Lze proto predpokladat, Ze se k neuvedeni otce ditéte
uchyluji matky, které maji velmi silny diivod zabranit tomu,
aby otec ditéte v jeho Zivoté viibec figuroval.

Vybérové Setfeni pracovnich sil (VSPS) je rotacni pane-
lovy vyzkum, ve kterém jsou dotazovany nahodné vybrané
domacnosti vzdy v péti po sobé nasledujicich ¢tvrtletich. Do
analyzy zafazuji pouze domacnosti, ve kterych se vyskytuje
dité do jednoho roku véku, abych se tim co nejvice priblizila
rodinné situaci v dobé€ narozeni ditéte. Méfeni sloZeni domac-
nosti umoznuje presnou identifikaci koresidencéniho vztahu
mezi matkou a otcem ditéte. Dotazovani neprobiha v oka-
mziku narozeni ditéte, ale az s vé€tSim Ci mensSim odstupem
(do analyzy byly zahrnuty doméacnosti, ve kterych zilo dité ve
véku 0 let, takze odstup mezi narozenim a méfenim struktury
domacnosti mtiZze byt az 11 mé&sicti). Neni ale pravdépodobné,
Ze by v této dob€ dochazelo ve sloZeni domacnosti k vyraznym
zménam [srov. Chaloupkova 2011]. Identifikace vztahli mezi
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Cleny domacnosti neni v celém sledovaném obdobi konzistent-
ni. Do roku 2001 byl u kazdé osoby v domacnosti zaznamenan
pouze jeji vztah k osobé v Cele domacnosti (mozZnosti manzel/
ka Ci partner/ka, dité, otec/matka, ostatni). Od roku 2002 je
navic pro kazdou osobu (tedy nejen osobu v ¢ele domacnos-
ti) zaznamenano, zda v domdacnosti zZije jeji partner/ka, dité
a rodic. Star$i méfeni vztaht v domacnosti neumoziuje urcit
pritomnost rodict ditéte v pfipad€, Ze domacnost nevede ani
jeden z nich, ale napriklad prarodic ditéte. Proto rozdéluji ana-
lyzu dat VSPS na dvé casti.

Prvni ¢ast analyzy se omezuje se pouze na domacnosti,
v jejichz Cele je bud matka ditéte, nebo otec ditéte, ktery ma
v domacnosti partnerku (o které tak 1ze s velkou pravdépodob-
nosti predpokladat, Ze je matkou ditéte). Takovych domacnos-
ti je v souboru 7153. Za matefstvi bez partnera jsou pokladany
situace, kdy v Cele domacnosti je matka ditéte a zaroven Zzadna
osoba v domacnosti neni jejim partnerem.

Druha ¢ast analyzy VSPS pracuje se viemi domacnostmi
s ditétem ve véku O let a v pripadech, kdy v obdobi 1993-2001
neni v ¢ele domacnosti rodi¢ tohoto ditéte, je pfitomnost rodi-
¢l ditéte odhadnuta. V naprosté vétsin€ se jedna o tfigeneracni
domacnosti, v nichz Zije alespon jedno dité hlavy domacnosti
a vztah mezi ditétem ve véku 0 let a hlavou domacnosti patii
do kategorie ostatni. Matka ditéte je identifikovana jako Zena
ve véku 15-44 let, ktera je dcerou hlavy domacnosti nebo je k ni
ve vztahu z kategorie ostatnich. V pfipadé, Ze je kandidatek na
matku ditéte v domacnosti vice (jedna se o 18 % domacnosti,
v jejichz Cele neni rodi¢ ditéte), rozhoduje ekonomicky status
na matefské nebo rodiCovské dovolené. Otcové ditéte jsou
identifikovani jako muzi ve véku 15-44 let’, ktefi nejsou bratry
matky ditéte (tj. pokud je matka ditétem hlavy domacnosti,
musi byt vztah otce k hlavé domacnosti ,ostatni“ a naopak).
Tento postup vede k odhadu pritomnosti rodict ditéte v 97 %
z 8411 domacnosti s ditétem ve véku 0 let. V obdobi 2001-
2010 mtzZzeme srovnat odhad ziskany timto postupem s pou-
Zitim pfesnych identifikatord vztahi v domacnosti. Z tohoto
srovnani vyplyva, Ze odhad vede k chybné identifikaci matky
pouze v 1 % domacnosti a k chybné identifikace otce ve 2 %
domacnosti. Celkovy odhad podilu solo matek je zkreslen
o méné nez jeden procentni bod. Mizeme proto odhad pova-
Zovat za prijatelny.

Pii vypoctu podilu matek bez partnera jsou data v obou
Castech analyzy vazZena vahou zohlediujici pohlavi, vék
a okres bydlisté matky.

Vysvétlujici proménné

Hlavni vysvétlujici proménnou je ¢asové obdobi. To je v pfipa-
d¢€ dat z vitalni statistiky méfeno jednotlivymi roky v intervalu
20072014 a v datech VSPS 3esti tfiletymi obdobimi (1993-
1995, 1996-1998, 1999-2001, 2002-2004, 2005-2007 a 2008-
2010). Pro ucely modelovani jsou ¢asové proménné upraveny
tak, aby nabyvaly hodnot mezi 0 (zacatek sledovaného obdobi,
tj. 2007 u narozenych a 1993 v datech VSPS) a 1 (konec sledo-
vaného obdobi, tj. 2014 u narozenych a 2010 v datech VSPS).
Kromé ¢asového trendu se analyza zaméfuje na tfi sociode-
mografické charakteristiky matek: vzdélani (zakladni, stfedni
bez maturity, stfedni s maturitou a vysokoskolské), v€k matky
(do 25 let, 25-34 let, 35 a vice let) a pocet déti (1, 2, 3 a vice).
Pocet déti je ve vitalni statistice méfen jako biologické poradi
ditéte narozeného dané matce. V datech VSPS je méfen jako



celkovy pocet déti v domacnosti (nemusi se tedy nutné jednat
o biologické déti matky, i kdyZ tomu tak ve vétSin€ pripadil
ziejmé je).

Trend v porodech bez partnera

Tabulka 1 ukazuje, Ze podil matek, které v letech 20072014
neuvedly do rodného listu otce ditéte, se mirné snizoval.
V letech 2007-2008 bylo takovych matek kolem 10 % a postup-
né se jejich podil snizil na 8 % v roce 2014. K nejvétsimu
meziro¢nimu snizeni (o 1,4 procentniho bodu) doslo mezi lety
2008 a 2009, kdy prestal platit narok samozivitelek na pro-
dlouzené pobirani pénézité pomoci v matetstvi (PPM). Pred
touto zménou mohly samozivitelky ¢erpat PPM po 37 tydnt
misto obvyklych 28. Neuvedeni otce v rodném listu byva vni-
mano jako dostate¢ny doklad o samozivitelstvi, které pak neni
podrobovano dalsimu zkoumani [Soukupova 2007]. Je proto
mozZné, Ze Zeny bez partnera, které nastupovaly na matefskou
dovolenou pred rokem 2009, mohla tato praxe ovlivnit pfi roz-
hodovani o uvedeni otce ditéte. Pokracovani klesajiciho tren-
du uz ale podobné vysvétlitelné neni. Zda se tedy, Ze se snizuje
pocet Zen, které rodi mimo partnersky vztah, a/ nebo rostouci
podil rodi¢a, ktefi spolu netvofi par, stoji o to, aby byl oficial-
né ustanoven otcovsky vztah k ditéti.

V tabulce 2 vidime vysledky obou zptsobli méfeni mimo-
partnerkych porodii v datech VSPS. Mezi domacnostmi
vedenymi rodiCem tvofily sélo matky v obdobi 1993-2010 6
%. Odhad zahrnujici i domacnosti nevedené rodi¢em ditéte ale
ukazuje témét dvojnasobny podil sélo matek (11 %). V obdobi
20072010, kdy se ¢asova fada dat z VSPS a udaje z vitalni
statistiky prekryvaji, neuvedlo otce ditéte v rodném listu 9
% rodicek a s otcem ditéte nezilo 12 % matek déti ve véku 0
let. Podle ocekavani tedy plati, Ze podil matek, které neziji
s otcem ditéte, je vyssi neZ podil téch, které neuvedou otce.
Pokud bychom predpokladali, Ze matky, které neuvedou otce
déti, se rekrutuji vyhradné z té€ch, které s nim neziji ve spo-
leéné domacnosti, znamenalo by to, Ze pouze ¢tvrtina z nich
udaje o otci poskytne.

Oba pristupy k identifikaci porodli mimo koresidenéni
partnerstvi v datech VSPS dokumentuji jeho nartist v ¢ase.
Mezi domacnostmi vedenymi jednim z rodict ditéte podil
domacnosti s6lo matek narostl ze 3 % v obdobi 1993-1995
na téméf 8 % v obdobi 2005-2007. V poslednim obdobi

2008-2010 se dale nezvysoval. Pokud se zaméfime na vSechny
domacnosti, miizeme sledovat vzestup podilu s6lo matek ze 7
% v obdobi 1993-1995 na necelych 13 % v obdobi 2005-2007
a poté stabilizaci na hodnoté 12 %. Neprekryvajici se interva-
ly spolehlivosti pro odhady na zacatku a konci sledovaného
obdobi naznacuji, Ze zména v ¢ase je v obou pfipadech stati-
sticky vyznamna.

Srovnani obou ¢asovych fad také ukazuje, Ze narostl podil
samostatnych domacnosti solo matek s Cerstvé narozenym
ditétem. V obdobi 1993-1995 bylo v ¢ele domacnosti jen 37 %
solo matek, zatimco v obdobi 2008-2010 jich bylo jiz 60 %.°

(Ne)ménici se asociace matefstvi bez
partnera se sociodemografickymi
charakteristikami matek

Platnost vySe popsanych trendl pro vSechny sociodemogra-
fické skupiny matek jsem zkoumala pomoci logistické regre-
se. Tabulka 3 ukazuje vysledky modelovani pro kazdy ze tii
zplsobl méfeni porodli mimo partnerstvi. V prvnim sloupci
kazdého panelu vidime poméry Sanci odhadnuté v modelu,
ktery obsahuje zménu v Case a tfi sociodemografické charak-
teristiky matek. Tento zakladni model jsem poté postupné
roz§ifovala o interakce mezi zménou v Case a jednotlivymi
sociodemografickymi charakteristikami (pro kazdou z nich
zvlast; v jednom modelu je vidy pouze jedna sada interaké-
nich koeficientil). Vysledky interakénich modeld jsou uvede-
ny ve druhém sloupci kazdého z panelil tabulky 3. U kazdé
kategorie vzd€lani, v€ku a poctu déti je uvedena zména v Case
odhadnuta pro danou kategorii.

o silné asociaci solo matefstvi s nizkym vzd€lanim. Pro
vSechny tfi zplsoby méfeni matefstvi bez partnera plati, ze
nejvetsi Sanci na toto rodinné usporadani maji Zeny se zaklad-
nim vzdélanim. V porovnani se stredoskolackami s maturitou
maji téméer 7,87krat vyssi Sanci na neuvedeni otce ditéte do
rodného listu a 3,71krat vyssi Sanci, Ze nebudou Zit s otcem
ditéte ve stejné domacnosti (resp. 3,40krat vyssi v pfipadé, Ze
sledujeme pouze domacnosti vedené rodici ditéte). Srovnani
matek se stfedni Skolou bez maturity a s maturitou ukazuje, ze
ty bez maturity maji zhruba dvakrat vyssi Sanci na matefstvi
bez partnera. Naopak vysokoskolacky se sdlo matkami stavaji

17
1-2016 NASE SPOLECNOST



nejméné Casto. Oproti stfedoSkolaCkam maji pouze zhruba
60% Sanci, Ze budou mit dité bez uvedeného otce nebo bez
souziti s nim (poméry Sanci jsou 0,58 pro neuvedeni otce,
0,64 pro absenci otce v domdacnosti a 0,55 pro absenci otce
v domacnosti vedené jednim z rodici).

Partnerska situace pfi porodu je také vyrazné ovlivnéna
vékem matky. Matkami bez partnera se Castéji stavaji mladé
Zeny. Vék do 25 let znamena ve srovnani s kategorii 25-34 let
zhruba dvojnasobnou Sanci na neuvedeni otce (pomér Sanci
2,06) nebo absenci koresiden¢niho vztahu (pomér Sanci 1,89).
Pouze v pripad€, Ze se zaméfime jen na samostatné domac-
nosti rodi¢l, neni nizky vé€k asociovan s vyssim rizikem sélo
matefstvi, coZ ziejmé souvisi s tim, Ze schopnost zaloZzit
samostatnou domacnost je v tomto véku siln€ vazana na part-
nerstvi. Vyskyt solo matefstvi je nejnizsi ve vékové kategorii
25-34 let, ale poté opét roste. Matky ve véku 35 a vice let maji
v porovnani s prostfedni vékovou kategorii o 27 % vyssi Sanci
na neuvedeni otce. Je§té vyraznéjsi je pomeér Sanci pro absenci
partnera v domdacnosti. Ten €ini 2,27 pro v§echny domacnosti
a dokonce 3,29 mezi domacnostmi vedenymi rodi¢em ditéte.
Zvysena tendence k solo matefstvi v pozdé€jsim véku ziejmée
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souvisi s tim, Ze tyto Zeny jiZ nemaji pfiliS mnoho €asu na
realizaci svych reprodukénich plant, a tak se pro porod roz-
hodnou i za okolnosti, které jim v mlad§im v€ku pfipadaly
nevhodné (Slepickova a BartoSova [2008] napf. ukazaly, jak
zatim bezdétné Zeny po tficitce postupné snizuji kritéria kla-
dena na partnera, pfipadné i na samotnou existenci vztahu
jako nezbytné podminky matefstvi).

Matefstvi bez partnera je Castéjsi mezi prvorodickami, a to
zhruba dvakrat ve srovnani s druhorodickami (poméry Sanci
se ve vsech modelech pohybuji mezi 1,83 a 1,97). U Zen, které¢
rodi dit€ vys§iho nez druhého potadi, je ve srovnani s druho-
rodi¢kami o polovinu vyssi tendence neuvadét otce do rodné-
ho listu. Na Sanci na souziti s partnerem ale vyssi pocet deti
nema vliv.

V predchozi ¢asti analyzy jsme vid€li klesajici trend neuva-
déni otce ditéte do rodného listu. V zakladnim modelu je tento
trend vyjadfen poméfem Sanci 0,89 (tj. Sance na neuvedeni
otce se mezi lety 2007 a 2014 snizila o 11 %). Interakéni koe-
ficienty ale ukazuji, Ze tento pokles se netykal vSech skupin
matek. Naprosto opacny trend je patrny u matek s nizkym
vzdélanim. U téch se zakladnim vzdélanim vzrostla ve sledo-



vaném obdobi Sance na neuvedeni otce vice nez ¢tyrnasobné.
Tendence neuvadét otce dité€te mirné posilila i u vyucenych
matek (pomér Sanci je 1,26) a u Zen, které porodily dité tfeti-
ho ¢i vyssiho poradi (pomér Sanci 1,24). U Zen s maturitou ¢i
vysokou Skolou je naopak mnohem vyraznéjsi rist tendence
otce uvadét. Sance, Ze otec uveden nebude, se snizila o 31 %
u stfedoskolacek a o 55 % u vysokoskolacek.

Zakladni modely odhadnuté na datech VSPS popisuji obec-
ny trend jako 2,8nasobné zvySeni Sance (resp. 2,72nasobné
u samostatnych domacnosti) na absenci partnera v domacnos-
ti rodicky mezi lety 1993 a 2010. Modely, které zahrnuji inter-
akci mezi asem a sociodemografickymi charakteristikami
matek, nejsou ze statistického hlediska vhodnéjsi nez zakladni
model. Mizeme tedy konstatovat, Zze tempo rlstu Sance na
porod mimo partnerstvi bylo ve vSech sociodemografickych
skupinach pfiblizné stejné. KdyZ pomineme statistickou
nevyznamnost rozdild, posiluje tento zavér i fakt, ze ve vSech
sociodemografickych kategoriich jsou hodnoty poméru Sanci
indikujici zménu v ¢ase vétsi nez 1, tj. v zadné skupiné data
nenaznacuji, Zze by doslo k poklesu Sance na porod mimo part-
nerstvi. Stoji ovSem za pozornost, ze rlst v ¢ase vychazi vyraz-
né pomalejSi u vysokoskolacek a matek nad 35 let a vyrazné
rychlejsi u mladych matek. Statisticka nevyznamnost téchto
rozdill mutze byt zplisobena nedostatecnosti dat. Vzorek
kolem 8 000 pozorovani se sice zda velky, ale pfi interagovani
malych kategorii (jako jsou napf. mladé matky) je statisticka
sila omezena.

Zaver

Tento text se zabyval trendy v rozeni déti mimo partnerstvi
a jejich souvislostmi se sociodemografickymi charakteristika-
mi matek. Pouzity pfi tom byly dva datové zdroje a tii zptisoby
meéfeni porodid mimo partnerstvi. Z vysledkl vyplyva prede-
vs§im to, Ze pfi pouziti riznych metod méfeni miizeme dospét
k odliSnym odhadiim podilu Zen, které jsou po porodu ditéte
bez partnera. Na konci prvni dekady 21. stoleti se jejich podil
v zavislosti na zptisobu méfeni pohyboval mezi 8 a 12 %. K nej-
vysSimu podilu matek bez partnera vede definice partnerstvi
jako koresiden¢niho vztahu, bez ohledu na to, jestli matka ¢i
par Zije ve vlastni domacnosti nebo u pfibuznych. Kdyz se
zaméfime pouze na domacnosti, ve kterych je matka ¢i otec
novorozeného ditéte v ¢ele domacnosti, je vyskyt matek bez

koresiden¢niho partnera znaéné podhodnoceny. Zda se ale,
ze toto zkresleni s Casem klesa, protoZe stale vice matek bez
partnera Zije v samostatnych domacnostech.

Vysledky také dokladaji, Ze koresiden¢ni partnerstvi a uve-
deni otce do rodného listu vykazuji odliSny vyvoj v ¢ase. Podil
zen, které tésné po porodu nebydlely s partnerem, vzrostl v 90.
letech a na pocatku 21. stoleti. Zhruba od roku 2005 se ale
ustalil. Tento trend se tykal vSech sociodemografickych sku-
pin. Data naznacuji, ze tempo ristu nemuselo byt ve vSech
skupinach stejné, ale nezda se, ze by se asociace solo matefstvi
s nizkym vzdélanim a vékem matek jakkoli snizila. O podilu
matek, jejichZ dité nema v rodném listé uvedeného otce, mame
informace az od roku 2007, nemliZeme tedy srovnat, jestli
i pro né plati rostouci trend pied rokem 2005. Podil matek,
které neuvedly otce ditéte, od roku 2007 az do soucasnosti
mirng¢, ale setrvale klesa. Tento trend ovSem neplati pro vSech-
ny sociodemografické kategorie. U Zen s nizkym vzd€lanim
naopak vyrazn€ klesa Sance, ze udaje o otci dit€te uvedou.

Tyto trendy naznacuji, Ze absence koresidencniho partner-
stvi a neuvedeni otce do rodného listu jsou dva odlisné jevy,
které se do budoucna pravdépodobné budou dale diferenco-
vat. Zvolna se zvySujici tendence ustavit legalni vztah mezi
otcem a ditétem, ktera neni doprovazena ristem koresidenc-
nich vztahd, naznacuje, Ze roste pocet rodin, které chtéji
udrZovat vztahy mezi otcem a novorozenym ditétem, prestoze
rodiCe neziji ve spole¢né domacnosti. To zfejm¢€ odrazi ménici
se normu otcovstvi, ktera akcentuje nezprostfedkovany vztah
mezi otcem a ditétem [srov. Dudova 2008]. Otazkou pro dalsi
vyzkum je, jak funguji vztahy mezi otci a détmi, které nemo-
hou Cerpat ze zkuSenosti spole¢ného souziti, a do jaké miry se
1i§i od vztahii po rozchodu rodi¢ovského paru.

Jednim z dtsledki popsanych trenda je, Ze vitalni statisti-
ka, tedy data, ktera jsou zaznamenavana o vSech narozenych
détech, ndm bohuzel poskytuje stale méné piesné informace
o slozeni rodin novorozencti.. Data VSPS ukazala, 7e ZVy$o-
vani podilu porodii mimo partnerské souziti se po roce 2005
zastavilo, zatimco podil porodi mimo manzelstvi nadale roste
[CSU 2014b]. Porod mimo manzelstvi tedy s postupujicim
Casem stale hiife identifikuje rodiny solo matek. Zaroven ana-
lyza ukazala, Ze neuvedeni otce stale méné vypovida o koresi-
denc¢nim vztahu mezi partnery. To zna¢né limituje moZnosti
vyzkumu, ktery se do budoucna bude zfejmé vice spoléhat na
vybérova Setfeni.
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poznamky

! Tento text vznikl za podpory Motiva¢niho systému Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, ¢ast Postdoc.

2 Terminy s6lo matefstvi, matefstvi bez partnera a samozivitelstvi jsou
v textu pouzivany jako synonyma. Nicméné davam prednost prvnim
dvéma termindim, protoZe nejsou tak silné asociovény s ekonomickou
strankou véci jako samozivitelstvi.

3 Sélo matefstvi nemusi nutné prinaset jen znevyhodnéni ¢i rizika. Na
Zivoty fady Zen mize mit matefstvi mimo partnersky vztah pozitivni
dopad, napf. v oblasti osobni autonomie nebo sebevédomi plynouci
z toho, Ze svou ndro¢nou situaci zvladly [Dudovd 2007; Vohlidalo-
véa 2014]. Vyse citované studie ale naznacuji, ze pfipady, kdy jsou na
tom rodiny s6lo matek (zejména jejich déti) z rlznych hledisek hufe,
bohuzel prevazuji.

4 Retrospektivni data o sélo matefstvi v dobé narozeni ditéte jsou do-
stupnd napt. v Setfeni ISSP Rodina 2002 nebo v Generation and Gender
Survey (GGS) 2005, ale z nasledujicich dtvod( jsem je do analyzy ne-
zafadila. Vzorek 3etfeni ISSP 2002 neni dostatecné velky, aby umoznil
analyzu ¢asového trendu. Setfeni GGS ma sice dostate¢ny pocet pozo-
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rovani, ale vysledky jsou pfi porovnani s podilem mimomanzelskych
porodll zaznamenanym ve vitdlni statistice nerealistické. V dotazniku
nebyl pokladan pfimy dotaz na partnerskou situaci v dobé porodu.
Misto toho byla partnerska a reprodukéni historie respondentt zjis-
tovdna zvlast. Doslo ziejmé k tomu, Ze respondenti si sice dobfe vy-
bavili, kdy se jim narodily déti, ale neuvedli nékteré vztahy, zejména
ty ze vzdélenéjsi minulosti, coz vedlo k nadhodnoceni poctu porodd
mimo partnerstvi. Setfeni Socialni a ekonomické podminky matefstvi
2006 bylo jiz zpracovéano jinde [Hamplova 2007] a navic se nezaméruje
na viechny rodicky, ale pouze na ty, které porodily prvni dité mimo
manzelstvi.
U muz{ teoreticky nemusime omezovat vék shora, ale prakticky je vel-
mi mélo pravdépodobné, Ze by otec ve stfednim a vy$sim véku nezil ve
vlastni domécnosti.
¢ Tyto Udaje jsou odvozeny z Tabulky 2. Napf. v prvnim ¢asovém obdobi
byl celkovy pocet domacnosti s6lo matek 111 (7 % z 1589), pficemz
mezi doméacnostmi vedenymi rodicem ditéte jich bylo identifikovano
pouze 40 (3 % z 1367), tj. 37 % z celkovych 111 domdcnosti sélo matek.
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